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констрУктиВні особлиВості  
кАМерних похоВАнь доби ВікінгіВ  
У середньоМУ подніпроВ’ї 
У статті проаналізовано основні конструктив-
ні елементи камерних гробниць Х — початку ХІ ст. 
з території Середнього Подніпров’я. Деякі специфіч-
ні риси дозволяють простежити взаємозв’язки цих 
пам’яток з поховальними традиціями інших ре-
гіонів Північної та Східної Європи.
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Камерні гробниці належать до числа найяс-
кравіших поховальних пам’яток Балтики та 
Давньої Русі доби Раннього Середньовіччя. з-
поміж синхронних захоронень Східної європи 
вони вирізняються складністю обряду, пере-
дусім — наявністю специфічних поховальних 
споруд. Конструктивні особливості камерних 
поховань басейну Середнього Дніпра аналізу-
валися в працях Д. І. Бліфельда, О. П. Моці, 
Ф. А. Андрощука, К. О. Михайлова, в. Г. Івакі-
на та інших (Блифельд 1954, с. 148—151; Моця 
1990, с. 99—102; Михайлов 2016, с. 53—94; Ан-
дрощук, Осадчий 1994; Андрощук 1999, с. 40—
43; Ивакин 2011, с. 11—12; Івакін 2012, с. 122—
126). Проте, на нашу думку, джерелознавчий 
потенціал пам’яток цього кола при вивченні 
соціальних та етнокультурних процесів доби 
становлення Давньоруської держави далеко не 
вичерпаний. У даній праці ми ще раз розгля-
немо основні конструктивні елементи камер 
Середнього Подніпров’я, спробуємо визначити 
певні їх риси, характерні виключно для даної 
території чи конкретної пам’ятки, або ж, нав-
паки, — притаманні іншим регіонам Північної 
та Східної європи. вимоги до об’єму публікації 
дозволяють зупинитися лише на основних мо-
ментах.
Під камерними ми розуміємо інгумаційні по-
ховання, здійснені з застосуванням дерев’яних 
конструкцій, споруджених безпосередньо в 
могильних ямах (Lamm 1973, s. 84). виключ-
но для даного кола пам’яток характерні такі 
обрядові риси, як супутні поховання (в основ-
ному жіночі) зі слідами насильницької смерті, 
кістяки коней (як правило, зі спорядженням 
вершника) та знахідки клинкової зброї (сто-
совно останніх двох пунктів не беремо до уваги 
поховання кочовиків і представників деяких 
інших іноетнічних угрупувань). Метричні по-
казники могильних ям можуть слугувати до-
датковим, проте в жодному разі не основним 
аргументом при вичленуванні камерних гроб- 
ниць.
загалом до нашої вибірки ввійшли 53 камер-
них поховання: 26 — із Києва, 11 — з Шестови-
ці, 9 — із чернігова, по два — з Левінок біля 
Стародуба і Седнева, по одному — з Табаївки, 
Гущина та Клонова. Крім Києва та Левінок, усі 
перераховані комплекси розташовані на чер-
нігівщині. До цього числа свідомо не включено 
так звані «земляні камери», що мають пере-
криття, проте позбавлені дерев’яних стін і на-
стилів підлоги (жарнов 1998, с. 96; Михайлов 
2016, с. 60—61). за нашим переконанням, вони 
становлять осібну (хоча і споріднену з «класич-
ними» камерами) та хронологічно пізнішу гру-
пу поховальних пам’яток.
Перш за все, необхідно відзначити неоднако-
вий рівень інформативності поховальних ком-
плексів. Дослідники ХІХ — початку ХХ ст. опи-
сували конструкцію «зрубних» гробниць лише 
побіжно, звертаючи основну увагу на їх багатий 
речовий комплекс. в умовах щільної міської 
забудови Києва і чернігова значна кількість 
поховань на момент розкопок виявились у тій © Д. в. БІБІКОв, 2020
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чи іншій мірі пошкодженими. Різним є ступінь 
збереженості дерева.
Основні конструктивні елементи камерних 
поховань пропонуємо аналізувати в порядку їх 
спорудження. Поховальній церемонії переду-
вала підготовка призначеного для неї майдан-
чика. Так, стійкою обрядовою рисою камерних 
гробниць Гньоздівського некрополя є залишки 
вогнищ, розведених на місці майбутньої мо-
гильної ями (Михайлов 2016, с. 84). На півден-
норуських землях сліди попередньої ритуаль-
ної підготовки майданчиків фіксуються дуже 
рідко. Під насипом шестовицького кургану 78 
виявлено рівчак завширшки 0,1—0,15 м, такої 
ж глибини, що окреслював навколо поховаль-
ної камери коло діаметром 4 м. Такі ж невели-
кі рівчаки, центри яких збігалися з центрами 
насипів, фіксувалися в курганах 88, 89 (кре-
мація на стороні), 29 і 43 (кенотафи) того ж 
могильника (Бліфельд, с. 126, 141, 160—161, 
166, 167). вони могли утворитися внаслідок 
розмітки майданчика за допомогою мотузки і 
кілочків. Не виключаємо, що подібні рівчаки 
відігравали і функцію «захисного кола», котре 
під час церемонії поховання мало оберігати 
світ живих.
Параметри могильної ями напряму залежа-
ли від параметрів майбутньої камери. Останні 
мали враховувати кількість похованих (вклю-
чаючи супровідні захоронення коней), кількість 
та габарити предметів поховального інвента-
рю. Як правило, ями відзначаються досить ве-
ликими розмірами та сталим співвідношенням 
довжини та ширини. Такі знані дослідники, як 
Д. І. Бліфельд, А. С. Грьослунд, Д. А. Авдусін і 
Т. А. Пушкіна, Ю. Е. жарнов, Ф. О. Андрощук, 
є. О. Шинаков, в. М. Гур’янов тощо, вважали 
дані показники одними з визначальних при 
виділенні цієї категорії пам’яток, передусім — 
в умовах, коли дерево не зберігається. Проте, 
нерідко «звичайні» інгумаційні поховання Х—
ХІ ст. здійснювалися в досить великих ґрун-
тових ямах, однак ознак дерев’яних обкладок 
не простежується. Із іншого боку, показовим 
є київське поховання 123. за всіма ознаками 
воно належить до категорії камерних, проте 
від їх основної маси дане захоронення відріз-
няється значно меншими розмірами — 2,5 × 
1 м (Каргер 1958, с. 216—217). виділяється 
цей комплекс і технічними прийомами: це єди-
на київська камера, рублена «в лапу» (Івакін 
2012, с. 124). Надійно датуючись 970—980—
ми рр. (нижня дата визначена за дирхемом 
саманідського еміра Мансура І 961—976 рр., 
верхня відповідає початку будівництва Деся-
тинної церкви у 889 р. (Андрощук, Панченко, 
Ковалюх 1996, с. 43)), поховання 123 є однією 
з найпізніших камер некрополю І. Хронологіч-
но близьким, на наш погляд, є і захоронення в 
камері розміром 3,65 × 0,9 м із труною з розко-
пок 1984 р. на Михайлівській площі (Мовчан, 
Боровський, Гончар 2003, с. 114—115) Цілком 
імовірно, що тенденція до зменшення парамет-
рів поховальних споруд стала одним із проявів 
спрощення даного обряду на фінальному етапі 
його існування. Крім того, розміри ям могли за-
лежати від сезонних кліматичних умов. Таким 
чином, запропоновані А.-С. Греслунд критерії 
виділення камерних поховань за метричними 
показниками могильних ям (Gräslund 1980, 
p. 7, 12) у східноєвропейських реаліях виявля-
ються не дієвими.
Першим етапом спорудження дерев’яної 
гробниці було облаштування підлоги (котра, 
втім, не була обов’язковим елементом похо-
вальних камер). Її залишки фіксуються у виг-
ляді деревного тліну або решток горизонталь-
них дощок. Так, долівка камери табаївського 
кургану 10 була викладена поздовжніми до-
шками завширшки 0,15—0,2 м, а в київсько-
му похованні 30/1999 — поперечними, такої ж 
ширини (Коваленко, Моця, Ильяшенко 1985, 
с. 7—8; Івакін, Козюба 2003, с. 40—41). У похо-
ванні 4 шестовицького кургану 61 підлога за-
кріплювалася на трьох поперечних лагах, від 
яких збереглися рівчаки шириною 0,1—0,15 м 
(Бліфельд 1977, с. 152). Подібні лаги фіксува-
лися в камерах Гньоздова, Пскова, датського 
єллінге (Eisenschmidt 1994, Taf. 29; Михайлов 
2016, с. 60). Долівки обох камер з Левінок були 
вкриті берестою, а в київській камері 2/1988 
підлогу підмазано глиною (Самоквасов 2016, 
с. 85—86; Боровський, Калюк 1993, с. 8—9). 
Обидві обрядові риси більш характерні для 
Північної Русі, зокрема — Гньоздівського не-
крополя (Михайлов 2016, с. 60).
за одностайними висновками фахівців, се-
мантично камера символізувала житло, в яко-
му померлий «оселявся» у потойбічному світі. 
Не залишають сумнівів у справедливості таких 
висновків і писемні згадки про камерний об-
ряд («Книга дорогоцінних скарбів» Ібн-Русте, 
ісландські «Сага про Егіля Однорукого і Ас-
мунда вбивцю берсерків», «Сага про Греттіра» 
тощо). Як і синхронні житлові споруди, похо-
вальні камери мали або зрубну, або каркасно-
стовпову конструкцію.
Камери зрубної конструкції на території 
Давньої Русі поширені більше, що і зумовило 
тривале побутування терміну «зрубні гробни-
ці» для означення всієї групи пам’яток. за спо-
собом кріплення кутів зруби можна поділити 
на рублені «в обло» та «в лапу». Перший із них, 
що задля зберігання тепла передбачав висту-
паючі за межі зрубу кінці колод або дощок, був 
традиційним для синхронних зрубних жител. 
Рубка «в лапу» здійснювалася без залишків 
на кінцях і як правило використовувалась для 
будівництва господарських споруд. Така тех-
ніка дозволяла не лише зекономити деревину, 
але й копати могильну яму менших розмірів. 
Саме вона була домінуючою для камер зрубної 
конструкції як на території Русі, так і в Скан-
динавії (жарнов 1998, с. 95).
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Некрополі
На цьому тлі виділяється київський некро-
поль І, де серед зрубних камер абсолютно пе-
реважали зведені в техніці «в обло». Їх споруд-
жували або з колод діаметром 0,16—0,2 м, або з 
горизонтальних дощок чи брусів завширшки від 
0,1—0,12 до 0,17—0,2 м. Другий варіант пред-
ставлений чотирма похованнями, всі з яких 
розташовані за межами «Міста володимира» чи 
на самій його периферії, що може свідчити про 
певну хронологічну закономірність. Дошки на 
0,1—0,2 м, а іноді — на 0,3—0,35 м (поховання 
2002 р. по вул. велика житомирська, 2) висту-
пали за межі зрубів. Крім Києва, рубка «в обло» 
переважала в камерах Пскова та його округи 
(Удрай), на решті давньоруських могильниках 
фіксуючись у поодиноких випадках (Михайлов 
2016, с. 56—57).
Каркасно-стовпова конструкція є більш ха-
рактерною для Скандинавії загалом і могиль-
ника Бірки зокрема. На території Давньої Русі 
найвищий відсоток споруджених у такій техніці 
камерних поховань демонструють некрополі 
Шестовиці та чернігова. вона чітко ідентифі-
куються за наявністю стовпових ямок у кутах 
камер. У Києві каркасно-стовпова конструкція 
траплялася лише двічі, включаючи камеру з 
гробовищем.
Розміри стовпових ямок варіюються. Най-
частіше їх діаметр становив 0,1—0,2 м, звужу-
ючись донизу, глибина — 0,4—0,6 м. Очевидно, 
попередньо загострені стовпи вбивали в землю. 
Ямки більшого розміру (до 0,3 × 0,55 м) могли 
залишитись внаслідок вкопування стовпів, що 
характерно, передусім, для чернігова.
Як правило, дерев’яні стіни в таких похо-
ваннях простежуються, в кращому випадку, 
у вигляді смужок тліну. Можна припустити, 
що переважно вони були дощатими і кріпи-
лися до стовпів за допомогою пазів, на кшталт 
своїх скандинавських прототипів (Андрощук 
1999, с. 41). Не виключаємо, що іноді дошки 
були просто затиснуті між опорами та мате-
риковими стінками ями, як у гньоздівському 
похованні Ц-306 (Авдусин, Пушкина 1996, 
с. 196).
Незалежно від конструкції гробниці, її сті-
ни могли як досить щільно прилягати до сті-
нок могильної ями, так і знаходитись на від-
стані 0,35—0,5 м від них. У другому випадку, 
після спорудження камери проміжок між нею 
та стінками могильної ями засипали, що доб-
ре видно за різницею ґрунту в заповненні ос-
танньої (напр., у шестовицькому кургані 21; 
Бліфельд 1977, с. 121—122). У чернігівському 
кургані 17 весь простір між східними стінками 
великої (4,6—5 × 3,15—3,8 м) могильної ями та 
зрубу займали кістяки двох коней, під якими 
виявлено скелет людини (раба-конюха?) (Блі-
фельд 1965, с. 127—131). Супровідні похован-
ня, здійснені за межами камери, не відомі на 
інших давньоруських могильниках, проте зус-
трічаються в Скандинавії.
зрідка фіксуються елементи внутрішньо-
го членування поховальних камер. На плані 
розкопок східної частини Десятинної церкви 
Д. в. Мілєєва, куди потрапило «поховання 109» 
за класифікацією М. К. Каргера, останній помі-
тив колоду, що лежала паралельно південній 
стінці зрубу і була ніби врубана в його західну 
стінку (Каргер 1958, с. 172). Проте, з огляду на 
відсутність будь-яких решток померлого, на-
віть сама атрибуція даного об’єкту як поховаль-
ного комплексу викликає сумніви. Квадратна 
в плані камера 2/1988 по вул. великій жито-
мирській, 2 у Києві була розділена навпіл дош-
кою-перегородкою, що відділяла чоловіче захо-
ронення від решток коня (Боровський, Калюк 
1993, с. 8—9). в шестовицьких курганах 36 і 98 
скелети коней лежали на земляних приступках 
висотою до 0,4 м, в ногах похованих (Бліфельд 
1977, с. 128). Дана особливість є характерною 
для камер Бірки. в інших давньоруських не-
крополях вона жодного разу не фіксується, що 
свідчить про прямі зв’язки населення Шесто-
виці з Упландом. Отже, в усіх випадках роз-
межування внутрішнього простору пов’язане з 
супровідним захороненням коня, що добре уз-
годжується з ідеєю житлового будинку, в якому 
«оселявся» небіжчик. У згаданому чернігівсь-
кому похованні скелети коней взагалі знаходи-
лися за межами зрубу.
Унікальну конструктивну деталь зафіксу-
вали при розкопках по вул. великій жито-
мирській, 2 у 2002 р. На дні камери розміром 
3,2 × 3 м виявили залишки нош, на які було 
покладено тіло померлого та частину інвента-
рю. вони являли собою конструкцію розміром 
2,15 × 1,3 м з двох поздовжніх і п’яти попе-
речних брусів діаметром 8, 10—12 см і дощок, 
скріплених між собою (Мовчан та ін. 2002).
Типологічно виділяється група камер, де 
тіло небіжчика прокладено до «рухомого» 
дерев’яного гробовища. Можемо назвати при-
наймні п’ять таких комплексів, по одному із 
некрополів Шестовиці, Києва, Левінки, Сед-
нева та Клонова. Ще в трьох випадках труну 
було вміщено у «земляну» камеру. вочевидь, 
цей обряд також є хронологічно пізнішім і ви-
ник уже на території Середнього Подніпров’я: 
як зауважив А.-С. Грьослунд, поєднання 
дерев’яних обшивок могильних ям і гробо-
вищ не зустрічається серед поховань Бірки 
(Gräslund 1980, s. 40—41). Беручи до уваги 
твердження про семантичну тотожність каме-
ри з потойбічним житлом небіжчика, слід за-
значити, що така ритуальна ознака, як труна 
рішуче суперечить усій логіці поховального 
обряду. Сама по собі її наявність є індикато-
ром християнського поховального обряду (чи, 
принаймні, його впливу (Ивакин 2011, с. 13, 
16, 37—41; Сытый 2012, с. 100—101)). Камери з 
гробовищами відзначаються значно біднішим 
за класичні камерні гробниці складом інвен-
тарю. У шестовицькому кургані 119 взагалі 
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знайдено лише залізний ніж (Бліфельд 1977, 
с. 179—180).
Обов’язковим конструктивним елементом 
камерних гробниць, наш погляд, є верхнє пе-
рекриття, котре імітувало стелю житла і забез-
печувало вільний, не засипаний, простір всере-
дині. воно фіксується на рівні давньої поверхні, 
тобто висота камери відповідала глибині мо-
гильної ями. Попри те, що саме перекриття 
збереглося менш ніж у половині південнорусь-
ких камер, на його наявність можуть указувати 
опосередковані дані. У похованні 30/1999 біля 
Михайлівського золотоверхого собору вздовж 
західної та східної стін камери виявлено близь-
ко двох десятків цвяхів, що на думку авторів 
розкопок свідчить про існування поперечних 
брусів, котрі тримали перекриття (Івакін, Ко-
зюба 2003, с. 40). Подібна ситуація зафіксова-
на при розкопках між вул. Рейтарською, 4 та 
великою житомирською, 20 (17 цвяхів) та по 
вул. Комсомольській, 28 у чернігові (22 цвя-
хи по кутах і біля стін). На наявність пере-
криття можуть вказувати тлін у поховальній 
камері, просадка ґрунту в центрі курганного 
насипу чи сидяча поза небіжчика (Михайлов 
2016, с. 58).
У двох випадках (Київ, вул. велика жи-
томирська; чернігів, вул. Мстиславська) для 
більш надійного кріплення перекриттів слу-
гували вирізки в ґрунті по краях могильної 
ями — «заплічки».
Стосовно техніки спорудження перекриттів, 
можемо простежити чіткі регіональні відмін-
ності. Так, у Шестовиці для цього використо-
вували дошки або плахи, покладені за довгою 
віссю камери чи перпендикулярно їй. Подібне 
виконання даху характерне для більшості дав-
ньоруських камер. У Києві, в усіх випадках, 
коли вдавалося визначити конструкцію пере-
криття, воно являло собою накат із колод. Ця 
специфічна риса виокремлює київські камерні 
гробниці серед подібних пам’яток Східної євро-
пи, знаходячи поодинокі аналогії в матеріалах 
того-таки Псковського некрополя. Колоди мали 
діаметр від 0,1 (поховання 123) до 0,2 м (похо-
вання 2002 р. на великій житомирській, 2). У 
похованнях 113 і 114 (а можливо — № 112) на-
кат складався з двох рядів взаємно перпенди-
кулярних колод (Каргер 1958, с. 178, 182, 187).
згідно реконструкції К. О. Михайлова, в 
київських похованнях 112 і 30/1999 перекрит-
тя додатково підтримувалося за рахунок цен-
трального опорного стовпа. Така конструкція 
передбачає наявність однієї чи двох несучих 
балок (Михайлов 2016, с. 58—59).
Крім того, дослідник вважає сталим елемен-
том давньоруських поховань у камерах, прита-
манним для більшості з них, сліди вогнища на 
перекритті (Михайлов 2016, с. 84—85). Одначе, 
серед матеріалів південноруських земель та-
кий висновок не знаходить вагомих підтверд-
жень. У Києві та чернігові горілий дерев’яний 
накат фіксувався лише по одному разу. Пере-
криття шестовицьких камер виявилося обпа-
леним у трьох випадках із чотирьох (Бліфельд 
1977, с. 161, 179—180). Проте, в цих комплек-
сах збереженість перекриттів якраз і пов’язана 
з процесом піролізу, що не відображає реальної 
статистики.
Останнім етапом поховальної церемонії було 
спорудження над камерою курганного насипу. 
за наявності на перекритті камери вогнища, 
насипку кургану починали до його повного 
прогорання. Розміри насипу залежали від со-
ціального статусу небіжчика, що чітко просте-
жується на прикладі Шестовицького могильни-
ка. Так, кургани, що містили жіночі поховання 
мали діаметр до 7 м і висоту 0,3—0,6 м. Діа-
метр курганів із «одиничними» захороненнями 
воїнів становив 8—11 м при висоті 0,3—0,4 м. 
Нарешті, парні поховання з конем і клинко-
вою зброєю здійснено під насипами діаметром 
12,5—15,8 м, заввишки 1,1—2 м.
Аналіз конструктивних елементів камерних 
поховань Середнього Подніпров’я переконли-
во свідчить про їх спорідненість із подібними 
пам’ятками Балтійського регіону. Як і на пів-
ночі європи, тут співіснували камери зрубної 
та каркасно-стовпової конструкції, що імітува-
ли житлові споруди відповідних типів. Разом із 
тим, у Києві камерний обряд поступово набув 
деяких специфічних рис, таких як рубка стін 
гробниць «в обло» та їх перекриття у вигляді 
накату з колод. Ці риси споріднюють Київсь-
кий та Псковський некрополі, що дає підстави 
припускати випадки цілеспрямованого пере-
селення близько третьої чверті Х ст. частини 
київської еліти на північний захід Русі. На 
користь даної гіпотези свідчить і знахідка у 
псковській камері 6 геральдичної підвіски зі 
знаком Рюриковичів. Натомість, Шестовиця 
демонструє найбільш тісний зв’язок зі Скан-
динавським півостровом і Біркою зокрема. Цей 
зв’язок проявився, в тому числі, в наявності 
у камерах ґрунтових приступок для супутніх 
кінських захоронень і високому відсотку камер 
каркасно-стовпової конструкції. Поява всере-
дині гробниць додаткового елементу — рухомо-
го гробовища — свідчить про поширення хрис-
тиянської ідеології.
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D. V. Bibikov
STRuCTuRAL FEATuRES OF ThE 
ChAMBER gRAVES OF ThE VIKINg 
AgE IN ThE MIddLE dNIEPER 
REgION
The basic structural elements of the chamber tombs 
of the 10th — beginning of 11th century from the terri-
tory of the Middle Dnieper are considered in the paper. 
The special features make possible to reconstruct their 
connection with the funeral traditions of other regions 
of Northern and Eastern Europe. Literary sources con-
fidently point that the burial chamber semantically 
symbolized the home in which the deceased «settled». 
Like the synchronous residential buildings, the burial 
chambers had either a log cabin or frame pillar struc-
ture. The first of them were more widespread in the 
territory of Rus, the second one — in Scandinavia. The 
upper cover was obligatory that mimicked the roof of 
the house and provided free, empty space inside the 
chamber. In some cases, the board floor remnants were 
occurred, sometimes the boards lied on the transverse 
logs. In addition, the internal partition of the chambers 
sometimes can be traced, usually related to the accom-
panying burial of horse. Above the chamber the mound 
was built, the size of which depended on the social sta-
tus of the deceased. In Kiev the chamber rite gradually 
acquired some specific features, such as the felling of 
the walls of tombs «in the roundabout» and the cover of 
tombs by overhead logs. These features make the Kiev 
and Pskov necropolises related and allow suggests that 
there were cases of purposeful resettlement of the part 
of Kyiv elite in northwestern Rus near the third quar-
ter of the tenth century. In return, Shestovitsa demon-
strates the closest connection to the Scandinavian Pe-
ninsula and Birka in particular. This relationship was 
revealed itself by the presence of soil steps for the con-
comitant horse burials and a high percentage of frame 
pillars in the chambers. The appearance within the 
tombs of additional element — the movable coffin — il-
lustrates the spread of Christian ideology.
Keywords: Old Rus, chamber graves, structural ele-
ments, Scandinavia, Vikings.
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